
Bohu¾el se mi písemka povedla tì¾¹í, ne¾ jsem htìl; proto jsem nakone trohusní¾il poèet bodù potøebnýh k získání zápoètu. Napí¹u sem pár hybièek a podnìtùk zamy¹lení, o mì tak pøi opravování napadly.Nejvìt¹í problémy byly se 3. a 4. pøíkladem.3. pøíklad: Tady byh htìl jen podotknout, ¾e neplatí o(ab) = o(a)o(b)NSD(o(a);o(b))(pro obené prvky a; b), jak by tak èlovìk naivnì èekal (taky mi trvalo pìknouhvíli, ne¾ jsem si uvìdomil, proè to nejde (:). Zvolíme-li ale tøeba b = a�1, budeo(a) = o(b) = n, tak¾e o(a)o(b)NSD(o(a);o(b)) = n 6= o(ab) = o(1) = 0. V tomto pøíkladì nanìo kloudného pøi¹el jen Øezáè, který u mì má za odmìnu èokoládu (:4. pøíklad: V èásteh b) i ) se objevil stejný zádrhel, který ukazuje, proè je(aspoò nìkdy) potøeba neodbývat ovìøování de�nie - v tomto pøípadì homomor-�smu. V Zn se poèítá tak, ¾e a� b = (a+ b (mod n)), kde � je grupová operaev Zn (kterou jsem v zadání znaèil normálním +) a + je sèítání v elýh èísleh.Je tedy '(a � b) = '(a + b (mod n)) = ia+b (mod n). Cheme-li ovìøit, zda je 'homomor�smus, musíme tedy zjistit, jestli platí ia+b (mod n) = iaib. To zvládla jenVìra ©etmaòuková a má za to u mì èokoládu (:V 6. pøíkladì nìkteøí z vás bohu¾el zapomnìli na to, ¾e náhrdelník jde i pøeklo-pit; kupodivu bohu¾el nikdo nedokázal dojít ke správnému výsledku (nejèastìji bylproblém právì v poètu pevnýh bodù pøeklopení).7. pøíklad (který je trohu tì¾¹í, o¾ jsem i - narozdíl od trojky - htìl) nevyøe¹ilnikdo. Obèas se objevil jen následujíí ¹patný postup:Podle Lagrangeovy vìty musí øád ka¾dého prvku dìlit velikost grupy. pjpk,podmínka Lagrangeovy vìty je splnìna, a tedy takový prvek existuje.To jsme ale nedokázali! Dokázali jsme, ¾e existene daného prvku NEOD-PORUJE Lagrangeovì vìtì, z toho ale nemù¾em vyvodit, ¾e prvek existuje. Cokdyby jeho existene odporovala nìèemu jinému? Co kdyby prvek nìkdy existovala nìkdy ne?
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