BohuZel se mi pisemka povedla tézsi, nez jsem chtél; proto jsem nakonec trochu
snizil poc¢et bodu potiebnych k ziskani zapoc¢tu. Napisu sem par chybicek a podnéti
k zamysleni, co mé tak pii opravovani napadly.

Nejvétsi problémy byly se 3. a 4. prikladem.

3. priklad: Tady bych chtél jen podotknout, Ze neplati o(ab) = %
(pro obecné prvky a,b), jak by tak ¢lovék naivné cekal (taky mi trvalo péknou
chvili, nez jsem si uvédomil, pro¢ to nejde (:). Zvolime-li ale tieba b = a1, bude

o(a) = o(b) = n, takze % =n # o(ab) = o(1) = 0. V tomto piikladé na

néco kloudného piisel jen Reza¢, ktery u mé mé za odménu cokoladu (:

4. piiklad: V &astech b) i ¢) se objevil stejny zadrhel, ktery ukazuje, pro¢ je
(aspoii nékdy) potieba neodbyvat ovérovani definice - v tomto pripadé homomor-
fismu. V Z,, se pocita tak, ze a® b = (a + b (mod n)), kde @ je grupova operace
v Zy, (kterou jsem v zadéni znacil normalnim +) a + je séitani v celych &islech.
Je tedy ¢(a @ b) = p(a + b (mod n)) = o+t medn)  Cheeme-li ovéfit, zda je ¢
homomorfismus, musime tedy zjistit, jestli plat{ ;20 (modn) — jab  Tq zvlidla jen
Véra Setmaiiukova a mé za to u mé okoladu (:

V 6. prikladé nékteri z vas bohuzel zapomnéli na to, zZe ndhrdelnik jde i preklo-
pit; kupodivu bohuzel nikdo nedokézal dojit ke spravnému vysledku (nejcastéji byl
problém pravé v po¢tu pevnych bodu preklopeni).

7. piiklad (ktery je trochu t&Z8i, coZ jsem i - narozdil od trojky - chtél) nevyftesil
nikdo. Obcas se objevil jen nasledujici Spatny postup:

Podle Lagrangeovy véty musi fad kazdého prvku délit velikost grupy. p|p*,
podminka Lagrangeovy véty je splnéna, a tedy takovy prvek existuje.

To jsme ale nedokazali! Dokézali jsme, Ze existence daného prvku NEOD-
PORUJE Lagrangeové vété, z toho ale nemtzem vyvodit, ze prvek existuje. Co
kdyby jeho existence odporovala nééemu jinému? Co kdyby prvek nékdy existoval
a nékdy ne?



